































1) s u pe r v isi onの語義氏ついて
まず、われわれが指導行政とほぼ向義のものとして理解する supervisionの語義κついて検


















ここでは、マクネイノレ(J 0 hn D. M cN e i 1 )の銑zsvc従いながら、アメリカの指導行政の歴
史的変容過程を、大きく 4つの時期花区分して考察することにする。(4)
(1) 1 9 世紀末以~J--行政的査察 (Administrintive Inspection) 
すで託、 16 5 4年κマサチューセッツ (theGeneral Court of Masachusetts 
Bay 001 ony)ではセレクトマン(都市行政委員〉が、 17 0 9年比はポストンで素人委員会
が、学校を訪問し、教師の能力や職務の実態、等を査察する(Ins pec t)自的で、指導行政が行




1 9世紀κ入ると、こうした委員会の権限や責務は、教育専門家 (professional educa-
t 0 rs)である学校訪問官 (actingvisitor)、学校事務官 (school clerk)、教育長
Csuperintendent of schools)に移譲され、教師を解雇することよめも、能力の低い教





この時期の特質は、 f教師が行政活動によって監督指導(s tip e r'v i s e ) (めされる対象と考え
られていたjことである。






めの特定教科担当教師 (specia1 teachers)や、全般指導主事 (general supervisors) 
が設置され、多くの都市では、これらの新しい教科ばかりでなく従来の教科κ対しても、指導を
徹底するための部局 (special supervisory departments)が置かれた。
こうした、行政的任務を負った監督指導職員け~でに存在していた〉と教科指導専門職員との
2種類の駿員の設置に伴って、権限や機能や一手続き托ついての問題が生じたが、 (7)一般Kは、指
導行政は、特に教師の職務を一定水準κ引きあげること K関わる行政管理(a dmi n i s t r a t i on) 
の一部であるとみなきれたのであるO






























(4) 1 930年代および1940年代一一ー民主的人間関係としての指導行政 (supervision as 








たのであるO そこからアク γ ョン、リサーチやグノレーブ‘ダイナミックスが、指導行政の実際に
も適用されるよう κなったのである。
















































































とζ ろで、地万教育委員会の指導行政活動が展開される核ともなっている行政単位(10 ca 1 
s c h 001 a dm i n i s t r a t i ve uni t ，泡方教育行政単位)託ついては、複雑な問題があること
を知らなければならなし、。つまり、行政上の位置からみると基礎的単位(b as i c Ul1 i t )と中
間的単位 (Intermediate unit )κ分けられるのだが、実際上は、ほぼ、タクンまたはタワ
ンシップ(t own () r t ovm s h i p s cho 01 d i s t r i c t )、都市学区 (city school dis-
trict)、普通学区(c omm 0 n s c h 0 0 1 d i s t r i c t )のるつK類月りされるのであり.(14)その
単位ごとの規模(人口、教職員数、収容生徒数)は、実に多様で、一概κ論ずるわけにはし、かな
L 、ただ、基発的教育行政単位κついては近年急、速に整理統合さーれ、減少傾向κあるO ちなみtて
その数字をあげると、 1955-56年 54，85タ学区、 1960-61年 3ス475学区、 1965 
- 66年 26，802学区、 1973--，.74年 16，8 1 4学区になっており布5)こうした波少傾向は、
義理統合による行政単位の広域化を通して行政活動の能率化・効率化をねらったものと予測され
る。 Lたがって、きわめて一強化してアメリカの指導行政制度機構を論ずる陀はやや無理がある




ADMINISTRATIVE ORGANIZATION IN SMALL DISTRICT 
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た狂務の性格や特性陀応じて director.coordinator. special ist， psychologist 
とか、 curriculum consultant. helping teachers， resource person， sup-


















たとえば、 NEA(全米教育協会)の 1部局であるA8 0 D (As s 0 c i a t i 0 n f 0 r 8 u p er叫














域全体の会合 (LargeGroup Meeting)や小集団や委員会活動(8ma 1 Group and 










わち、基本的ιは現職単位修得教育 (In-8ervice Point Project Program)というシ
ステム(この名称、はロサンゼノレスの場合であるが、その他の地域でも同様のものがあり、
De v e 1 0 pme n t P r 0gr a mなどとも呼ばれているようであるo)が確立されており、この他K も




さら{そ注呂しなければならないのは、，或員の個人研修(Ind i v i d ua1 S t udy )がかなり制
度的に保障されており、密度の高い研穆が行われている点であるc(23)つまり、この個人研修の中
間工、地教委の計画下で実施される教育旅行計画 (Educational TraveI Projects)や休
























効・適切に機能しているであろうか、という点である。たとえば、 '1 9 6 1年K連邦教育局が行
った、初等学校の経営と組織K関する調査報告KよるどV初等学校段階Kおける最大の学校経営

















ASCDの 19 69年の年次総会で、現職の教育長フォスタ-(Rickard L.Foster)は、
「指導行政は死んだのか、それとも生きているのか?Jと題する講演で、社会状況の変化の過程
で、指導行政は危機κ瀕しており、指導行政担当職員は、 「力あるリーダー (active leader) 
Kなり、大ぃκ現場記出向いてL、かなければ、公認の呂的をもたないまま、病み伏し、流れ花押









先K引用したASCDの1969年の年次総会の講演のなかで、会長のクロスピー(Mur i e 1 
Crosby )は、とく K都市の状況をさして、地域住民の教育要求が一層高ま人その意思が直接
ぶつけられたり、教師の戦闘性が高まるなかで、指導主事の職務は新たな挑戦を受けているとし、




















(1 ) 主なものを列挙すると、①武田一郎、 rJ言導主事の職能』、学芸図書 1952、②岩下新太
郎、 「指導主事・管理主事の械能j、吉本二郎・相良惟一他編、 『学校経営大系第 2巻、
教育委員会と学校』、国土社、 1963、所収、③永岡 j瞬、 「アメリカ初等学校経営の組織機
ijEの動向J、国立教育研究所紀要、第 63集、 1968、④辻信吉、 fアメリカの教え目、平塚
益徳編、 f増補改訂世界の教師一一養成・地位‘生活-J、帝国地方行政学会、 1972所収、
⑤梶原康史、 「アメリカの指導主事J、教育問題調査会編、 F指導行政はこれでよいかJ、明




(2) この点について、たとえばヒックス(I{anne J. Hi c ks )は、 「忠慮、深い教育学者たちが、
初期の supervisionの概念を検討したi録、ある人の sup e r v i s i onは決して日超越的"
( s up e r )なものでもなかったい大いなる引先見性" (v i s i on )を証拠ずけるものでもな
かったとLづ見解V亡、彼らはほとんど疑念をもたなかった」と述べて、やや腕曲的ではあるが
この事情を説明しているO 上{an n e J.H i c k e s ， E d u c a t i 0 n a 1 S u p e r v i s i Q n n P r i n -




(4) ここでの 4つの時期区分 f今日のものを入れると 5つになる〉およびその説明の大筋は、
l¥/c Ne i 1の叙述に負っているが、適宜関連文献を参照したので、それらは注で示Lておいた。
¥Vi 11 i 3m f土 Lucio and John n McNeil， Supervision!. ASynthesis ef 
Thought and Ac t i on(N. Y : Mc Gr aw-Hi 11 Book白00rip a n: y， 1 n c " 1 9 6 2)P P. 3 
-20 
(5) Mildred E. Swearingen， Supervision of Instructiun : Foundation 
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and Dimentions (Boston: AIly and Bacon， Inc.，1962)PP' .17-18 
(6) この時期の様相からすると、 superviseはこのように理解Lた方が、適切と考える。
(7) たとえばロワリィ(Oh a r 1 e s D. LOWI Y )は、 「樹愛方針!( p 01 i.c y 0 f ins t r u c t i on)
の責務は校長κ帰せられるべきであり、指導主事は直接教師とではなれ!校長と協:動すべき存
在であるjと主張している。 OharlesD. Lowry， The RelaLion of Superintendents 
and Principals to the Training and Proffessional Inprovement of 
Teachers， 7th yearbook of N. S. S. E.part 1 CChicago:University of 
Ohicago Press， _1908) P. 19 




Swearingen. op. cit.，PP. 19 -22 
(ヲ) VlilliamI土 Luci 0 and J ohn D. McNe i 1， op. c i t.， P. 12 





おいてまとめてみた。 JanFr anseth， Supervis ion as Leader-ship (N. Y.: Row， 
Peterson and Oompany， 1961) P. 19 
(12)岩下新太郎は、アメリカ指導行政研究の権威者の 1人である Jと忠われるバ一トン (w.日.





(け14の)永問 j願煩、前掲論文 P.'4 
(1 5)永岡 j顕の前掲論F文P.5 vci51用されているNE九の統計:(N E A R，e s e a r c h D i v i s i 0 n ，
Estimafes of School Statistics， 1ヲ65 r-.:， 6 6， PP. 6 -7 )と、 J欠の資料κょ
っアこoBob Faminghett， Prudence B. Randall， and Jean Paradise，Education 
Yearbook， 1974 ""'-J 7 5 (Mcmi 1 Ian Educat ional Oorporat ion， 197 4)P524 
(16) Edwin A. Fensh and Robert E. Wilson， The Superintendency Team 
Organization and Administration of a School Systems Central Staff 
(Oolumbus ， Ohio: Ohar les E. Merr i 11 Books， 1nc.， 1964) PP. 30 -31 
( 1乃永岡 j領、前掲論文P.14 
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(1 8)武田一郎は、戦後改革の過程で生まれたわが思のお導主事は、その性格からみて、英訳すれ




くと言わなければならなし、。辻信吉、!前掲論文 PP. 72 -73 
(1 9) J a n F r a n s et1 ， 0 p， c i t.， P. V 
(20)永関 j顕の紹介をそのまま引用させていただいた。永岡 JI員、前掲論文P.15 (原資料， Asso】
ciation for Supervision and Ourr iculum Development， Role of Super-
vision and Ourriculum Direction in a CI imate of Ohange， 1965) 
(21)永岡願、前掲論文. PP. 1 0 -1 2 
(22)永岡 1員、前掲論文、 PP. 8 -9 
(23)永間版、前掲論文 P.9 
(24)この点、児ついて、永問!民主、 [アメ 1)カの教師は、非常な成議主義と学歴主義氏支配されて
いるといっても差支えないjと述べているO 永間 H員、前掲論文、 P.10 
(25)氷間願、前掲論文、 P.10
(26)これらの現職教育制度については、伝統的自足学級 (self- conta ined c lassroom) 
告IJf長Vて由来するアメリカの教師の独立性や孤立的性格が、こうした現職教育を通じて是正され
る意味をもっととは認識しておかなければならなし、。永岡 頼、前掲論文、 P.10
(27)氷開 腹、前掲論文 Vて紹介されているものを引用さぜていただL、たo P. 21 (原資料， U. S. 
office of Education， EIementary School Administrat.ion and Organi-
23t ion， cI1ap 17 ，Problems for Pr i!lcipaIs ， 1961， PP.タ 7-101) 
(28)永問 j説、前掲論文， P 29 
(29) Richard L. Foster; Educational Supervision : Dead or Alive? in Ro-
bert 弘 Leeper(ed)， Ohanging Supervision for Ohanging Times:Addresses 
for the 24th Annual Oonference (Washington D.O.: Association for 
Snpervision and CUII iculum Development， NEA， 1969)え42
(30) 1¥ぺUfi尽1Orosby， The New Supervisor: Caring， coping， Becoming， in 
Robert R. Leeper (ed)， op. ci t. ，pp.59 -61 
(付)なお、 (29)と(30)κヲlf脅したASODの資料は、高野向好氏のご好意で借用させていただ
L、た。
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